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asi sin sentir pasaron los fastos del “cincuentena-

rio”. con un ligero sabor a materias mal digeridas.

Quizds nunca penso, aquel piloto americano, que

de la confusion generada por sus “nueve discos sal-

tando como platos sobre el agua”, surgiria una de
las senas de identidad cultural del siglo XX. Tras diez lustros de
acumulaciones de datos, de controversias v multiples interpretacio-
nes. las espadas para muchos siguen en alto.

Los elementos mis clisicos de un fendmeno per se polémico,
estin siendo revisados a la luz de nuevos conceptos que priman la
critica mds ohjetiva frente a la credulidad sin matices. Sin embargo,
se repiten modelos, se copian una y otra vez informes falsos, se
manipula cayendo en manos de comerciantes y salvadores sin
escrupulos que conducen incluso a grupos humanos al suicidio, en
pos de la nave alienigena supuestamente oculta en la cola del
cometa Hale-Bopp.

Seguimos haciendo esfuerzos en pro de una mayor compren-
sion de las causas, sintiendo sobre nuestras espaldas el aliento pes-
tilente de quienes solo se proponen vender y comprar, convertir los
hechos en mensajes cosmicos o tanto da, repetir hasta la niusea los
elementos bisicos que integran el evangelio de los creyentes: “El
gobierno oculta las pruebas™; “los EBE's estin realizando experi-
mentos genéticos con seres humanos™; “en Roswell se estrelld un
platillo volante en 19477 “el contacto se estd produciendo ya” y
otras letanias de corte similar.

Frente a todo ello, algunos intentos renovadores aqui y alld.
Portugal, Francia, Italia, Espana... lugares donde se estin generando
modelos nuevos de entender y trabajar esta materia y sea “Fundacion
Anomalia” o la “Sociedade Portuguesa de Exploracao Cientifica”,
ambas constituyen nuevas referencias dignas de tener en cuenta.

Este nimero doble retne, entre otros, la ltima parte del docu-
mentado dossier que coordinado por nuestro amigo Mark Moravec
recorre la ufologia en Australia, seguido del andlisis de casos lejos
de las interpretaciones al uso, o de una vision sobre como se con-
templaba el fendmeno en los “cuarenta”, cerrando con resenas de
una obra fundamental en el panorama de la literatura especializada
en castellano, el primer Diccionario Temdtico de Ufologia.
Confiamos, como siempre, que todo ello sea provechoso para los
auténticos buscadores.

Entre la
credulida
y el

comercio

Julio Arcas y José Ruesga

“Un cierto grado de error es
imprescindible para vivir"
Carlos Castilla del Pino




MIRAGE III RUMBO A VALENCIA

..."dos capitanes del
Ejército del Aire
espaniol, pilotos de un
caza de doble mando
Mirage I11 DE,
regresaban en vuelo
nocturno hacia la costa
de Valencia y
observaron una luz no
identificada sobre el
Mediterraneo.”

Borrazy J. Plana

PRELIMINARES

n la manana del 27 de septiembre de 1973, el soldado E. C., de la

oficina del 112 Escuadron del Ala 11 de la Base Aérea de Manises

(Valencia), fue requerido con urgencia por un capitin aviador.

Tenia que mecanogratiar un informe dirigido a la superioridad. El
escrito notificaba el avistamiento de un OVNI el dia antes, cuando dos capitanes
del Ejército del Aire espanol, pilotos de un caza de doble mando Mirage III DE,
regresaban en vuelo nocturno hacia la costa de Valencia y observaron una luz
no identificada sobre el Mediterraneo.

El administrativo jamds habia mecanografiado un escrito de esas caracteris-
ticas en su servicio militar y, movido por la normal curiosidad, una vez que
hubo terminado su deber hizo una copia del texto para si, manteniendo discre-
cion al respecto incluso tras licenciarse.  En 1986, E. C. se enter6 de que un
familiar lejano se dedicaba a la investigacion ufologica, asi que buscod el docu-
mento y se lo entrego. La casualidad quiso que éste no fuera otro que el coautor
de este ensayo, Joan Plana.

Desde entonces nos son conocidos tanto el caso como la identidad de los
pilotos militares. Se trata de Marco Antonio Garcia Gea, fallecido en un desgra-
ciado accidente de aviacion en 1977, y de un segundo oficial que, en la actuali-
dad, sigue en activo con el empleo de coronel. Por tratarse de una informacion
confidencial y para preservar a nuestra fuente, hemos mantenido reserva de
estos datos durante muchos anos. Pero el conocimiento anticipado de este infor-
me secreto nos ha servido para comprobar, por enésima vez, lo fehaciente de la
desclasificacion militar del expediente OVNI, ya que, al dejar de estar clasificada
la informacion, ésta ha pasado a manos del publico y lo ha sido integramente.

Gracias, precisamente, al mencionado proceso de desclasificacion apertura-
do desde 1992 por el Ejército del Aire (1), la documentacion relativa a este avis-
tamiento ha dejado de ser secreta y hoy en dia estd a disposicion de todos los
estudiosos (2). El proposito de este trabajo es describir el suceso en detalle y

avanzar un escenario razonable para los hechos. los cuales quedan explicados
atendiendo a factores visuales convencionales.

Sigamos cronologicamente la informacion desclasificada. Tanto los informes
de los pilotos involucrados, como el del controlador de servicio del '
radar CGA (control de aproximacion) de la base de Manises, se remi-
tieron al Mando de la Defensa Aérea v de alli se les did traslado al
Ministerio del Aire. A raiz de esto, el jefe de Estado Mayor del Aire (a
la sazon Teniente General Mariano Cuadra Medina) ordend la
investigacion del incidente, en virtud de la Orden Circular de 26 de
diciembre de 1968 sobre "Objetos voladores no identificados”, firma-
da en su dia por €l mismo, y que daba las bases de como proceder
en circunstancias semejantes. El conjunto de documentos se envio al

Teniente General
Mariano Cuadra
Medina, jefe del Estado
Mayor del Aire en 1973,
cuando ocurrié el
avistamiento OVNI
sobre el Mediterrdneo.
Para él, también se tratd
de Venus.

Avién Mirage Il DE de doble mando, que pilotaban los dos capitanes del

o mi
ejército del Aire. El conocimiento
_ anticipado de este
generzll. |§fe de l,%l Ter-cerzl Reglon Aérea. o informe secreto nos ha
El informe final, instruido por un comandante nombrado juez informador al :
o - S R | servido para comprobar
efecto, fue remitido un mes después por la region aérea, con sede en Zaragoza, .
al Ministerio del Aire (Estado Mayor). por enésima vez lo
fehaciente de la
UNALUZENIA LE]AN IA desclasificacion
militar”...

Vayamos al relato del incidente, a partir de las propias declaraciones de los
pilotos protagonistas, que estaban realizando una mision tictica nocturna. A las
20,24, hora local (19,24 7). del citado 26 de septiembre de 1973, el Mirage 11,
indicativo Rublo 63, volaba en el radial 127° (sudeste) a 40 millas nduticas (74
km.) y 20.000 pies de altura (6.100 m) penetrando hacia la radioayuda de
navegacion aérea TACAN (Manises), con rumbo 307° (noroeste) y a una




Portada del expediente desclasificado
Valencia 1973/26 de Septiembre.
velocidad de 300 nudos (556 km./h).
Simplificando, el caza se encontraba
sobre el mar Mediterrdneo, a unos 45
km. de la costa valenciana y a la
altura de Gandia. El cielo estaba
despejado, la visibilidad era buena y
se distinguian perfectamente las

estrellas.

En ese momento, uno de los
capitanes observa a li izquierda
del avion una luz de fuerte
color blanco brillante que le

parece extrana, por lo que lo
comunica a4 su companero,
o ioe que estaba pendiente de los
instrumentos. Desde ese ins-
tante ambos pilotos coinci-

tecna ¥
 eros DTN’ oo o0 205 e den totalmente en sus
wos ch1E122 S cono . declaraciones.
e s, stiott g : El objeto luminoso

“.. los capitanes en-
lazan con el controlador
del radar de Manises,
que no aprecia ningiin
eco en la pantalla
excepto el del caza
militar...”

aparenta encontrarse a la

misma altura que el avion y parece diri-

girse en un rumbo convergente de 80 (este) hacia €l. Los

pilotos deciden, pese a no estar en las 35 millas reglamentarias (65 km.), ini-

ciar el descenso para distanciarse de la luz. De inmediato, observan que la luz

desciende “a medida que lo haciamos nosotros” con su mismo rumbo y “apre-

ciando una distancia de separacion de unas 4 MN" (millas nduticas, unos 7,4
km.).

A las 20,30 horas, los capitanes enlazan con el controlador del radar
Ground Control Approach de Manises, que no aprecia ninglin eco en la pan-
talla excepto el del caza militar. Cuando el aparato llega a unos 7.000 pies de
altura (2,133 m.), situado en el radial 135° (sudeste) y a 14 millas (26 km.) de la
base, los pilotos observan que la luz “se alejaba hacia el oeste a gran velocidad y
cambiando el tono de luz por rojiza, hasta que desaparecio a nuestra apreciacion
muy cerca de tierra”. Por su parte, el operador de CGA dice ver “como un pard-
sito que, de pronto, se fue hacia la costa”.

El informe del juez instructor del caso aporta algunos datos adicionales que,
por su interés, son dignos de senalar.

1) Sobre las 20,12 horas, un avion comercial Comet, indicativo DA-2031,
proceden[e de Alicante con destino a Manchester, sobrevolaba en Mediterrineo
4 la altura de Gandia, segun informe del control aéreo de Valencia.

2) En esas mismas fechas del mes de septiembre, algunos pilotos militares
de Manises, también durante el acercamiento a la base por la noche, habian
observado asimismo un punto bri-

llante en el horizonte sudoeste que
destacaba del resto de las estrellas.

3) En la misma zona se encontra-
ba el portaaviones norteamericano
USS Franklin D. Roosevelt, del que
podian desviarse aviones entre las
10,00 y las 21,30 horas de aquel
mismo dia 26, seglin indicaba un
teletipo del Estado Mayor del Aire
recibido en la base de Manises. (Este
tipo de notificaciones, sobre la posi-
bilidad de vuelos, se comunica con
antelacion precisamente para evitar

alarmas innecesarias por parte del
mando de la defensa aérea. El teleti-
po no se encuentra entre la informa-
cion desclasificada porque no fue parte de la documentacion relativa al avista-
miento. Su referencia es una de las comprobaciones rutinarias que el investiga-
dor militar realizo con el fin de aclarar lo sucedido).

Las conclusiones del juez informador, referentes a la posible naturaleza del
objeto luminoso observado por los pilotos del Mirage III, apuntan en dos direc-
ciones distintas: una senala, como posible origen, la misma “estrella” avistada
hacia el sudoeste en esos dias por otros aviadores militares en el mismo teatro
de operaciones; y la segunda, a que el avion Comet encendiera los focos de
aterrizaje para alertar de su presencia en la zona a los aviones militares (pode-
mos descartar esta altima alternativa, ya que el avion comercial se hallaba a las
20,24 horas hacia el norte o el noreste).

Al final del informe del juez aparece una nota manuscrita cuyo autor fue
muy probablemente el jefe del Estado Mayor del Aire, y que dice textualmente:
En mi opinion, no hay nada especial en esta informacion. Estrella o pla-
neta (Venus, ver situacion en esa hora). En efecto, el teniente general
Mariano Cuadra tenia mucha experiencia en casos OVNI que terminaron siendo
confusiones con Venus y que fueron protagonizados tanto por pilotos de lineas
aéreas como por personal civil y militar desde tierra. No en vano le cupo la res-

T
V.J. Ballester Olmos, en el Centro de Control Aéreo
(civil) del Aeropuerto de Manises. (Foto. J. Servera)

Por su parte, el
operador de CGA. dice
ver “como un pardsito

que de pronto se fue
hacia la costa”.




En definitiva,
considerando la
evidencia disponible, el
caso podria explicarse
razonablemente como
una probable
observacion de Venus,
en su caso, coincidiendo
con la deteccion de un
eco de radar espureo.

ponsabilidad de lidiar con la “oleada™ OVNI de 1968-1969, que generd sonadas
equivocaciones al tomar la aparicion de este astro por un OVNI, como ocurri6 al
piloto de Iberia Jaime Ordovis el 25 de febrero de 1969 (3).

VENUS, PRINCIPAL SOSPECHOSO

Lo cierto es que aquel 26 de septiembre de 1973 Venus debia de ser bien
visible desde el avion, precisamente al costado izquierdo y dando la impresion
de encontrarse a la misma “altura” que los observadores. Remitimos al lector a
los datos de la Tabla I

Al comienzo de la vision, es decir a las 20,24 horas, el planeta estaba situado
en direccion oeste-sudoeste y pricticamente en el horizonte. Al final, en torno a las
20,32 horas, su situacion era muy similar. Por todo ello, resulta significativo que los
observadores no mencionaran haber visto en los alrededores del OVNI una segun-
da luz brillante (Venus), pese a las condiciones de buena visibilidad imperantes.

La cuestion de los supuestos movimientos de la luz merece un comentario
aparte. La situacion del planeta a un costado del aparato habria acentuado, en
nuestra opinion, la impresion subjetiva de que volaba en paralelo a su misma
velocidad, por lo demds, un efecto bien conocido cuando se observa un objeto
lejano. El descenso simultineo tendria la misma explicacion. Por otro lado, casi
con toda seguridad debemos achacar a variaciones de la intensidad luminosa del
estimulo astrondmico las apreciaciones de rumbo convergente al principio del
avistamiento (probable incremento de luminosidad) y de alejamiento en direc-
cion oeste al final (extincion).

A estas alturas habri quedado claro que pueden albergarse serias dudas
sobre si la deteccion de radar mencionada en el informe tuvo una relacion direc-
ta con lo observado. Obviamente, Venus no aparece en los radares convenciona-
les. En la documentacion consultada se habla exactamente de un “pardsito” que
se desplazo de repente hacia la costa, tal como habria hecho el objeto observa-
do por los testigos. Sin embargo, en el informe del controlador de servicio se
especificaba que cuando se recibié la primera comunicacion del Mirage no se
encontrd ningiin eco de radar en la pantalla, detectindose éste poco mds
tarde cuando el avion comunicd que el objeto se alejaba hacia la linea de la
costa. Este eco desaparecio inmediatamente. Creemos que pudo tratarse de un
eco esplreo -como los producidos normalmente por turbulencias del aire, refle-
jos o interferencias-, advertido por el radarista tras ser informado de la observa-
cion de los dos capitanes.

En definitva, considerando la evidencia disponible, el caso podria explicarse
razonablemente como una probable observacién de Venus, en su ocaso, coin-
cidiendo con la deteccion de un eco de radar espireo.

LA HIPOTESIS ASTRONOMICA BAJO LUPA

Como es inevitable, esta explicacion no ha sido del agrado de todos.
Concretamente, segln el examen del Dr. Willy Smith, el incidente permanece
como “no identificado” (4). Vamos a detenernos en las objeciones expuestas,
para intentar disipar las dudas que plantean.

Tabla I
HORA DISTANCIA A MANISES ALTURA RUMBO VELOCIDAD
(legal) radial 127°
2)
comienzo de observacion 40 millas nduticas 20.000 pies 307° magnético 308 nudos
(20:24) (74 Km) (6.100 m)  (301,5° geograf.) (556 Knvh)
final observacion 14 millas nduticas 7.000 pies aprox. entre 300 y 157
(20:32, estimado (1)) (26 Km) (2.100 m.) nudos
idem. (556 - 291 Knvh)
3) (4)
DIRECCION AZIMUT ELEVACION ELEVACION
REAL APARGENTE
"izquierda” 246° +0.7° +1,1°
uzimut aprox.:
254,5° (5)
izquierda/ "oeste" 247° -0,5° +0,2°
NOTAS
1- No se indica explicicimente Ly duracion del avistumiento pero- puede estimarse gue no - debio ser inferior a los
cinco minutos mexceder los diez minutos, si se tiene en cuenta la distancia recorrida y s velocidades del Mirage
indicadas en ki tabla. En consecuenciia, ki observacion debio finalizar entre las 20,29 y Lis 20,31 horas (L)
2.~ Radlial tmagnctico) de aproximacion a Manises (equivalente aprox. al radial 121,5° referdo al norte geogritico)

3.- 5S¢ haindicado el rumbo senalado por los pilotos. Hay tambicn uni referencia @ un rambo aproxmido de 315°
en el informe del controlador

4.- 157 nudos es L veloadad de aterrizaje del Mirage 1-DE (rel - W, Smuth)

5.- Luz en rumbo convergente de 80° (rambo magndtico)

6.- Los observadores verian el planeta con la elevacion aparente indicada, que considera el efecto de la
refraccion sumosterica Valores aproxmados

Si Venus se ocultaba en el horizonte, no pudo ser visto por los pilotos.

De entrada, debe quedar claro que, con buena visibilidad, el planeta era
observable con una elevacion aparente mayor o igual a 0° durante el tiempo
que dur6 el avistamiento. Como indicamos en la Tabla I, la elevacion aparente
-es decir, la que puede apreciar un observador-, es algo mayor que la elevacion
real debido a la desviacion que sufren los rayos de luz en la atmosfera, especial-
mente cerca del horizonte. Recordemos que el astro todavia no se habia oculta-
do.

La otra cuestion que hay que tener presente es que los pilotos se encontra-
ban a miles de metros de altura. Debido a la esfericidad de la Tierra,el horizonte

..segln el examen del
Dr. Willy Smith, el
incidente permanece
como “no identificado”.
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En cuanto a si un astro
brillante puede mostrar
una luminosidad
comparable a las luces
de un avion situado a
unos kilometros de
distancia, es evidente
quesi.

sensible de los observadores ya no se encontraba, para entendernos, a la altura
de la vista (elevacion 09), como seria en el caso de un observador situado a nivel
del mar, sino mds abajo. A 7.000 pies de altura, por ejemplo, el horizonte sensi-
ble queda a -1,5% aproximadamente. Por consiguiente, desde esa altura, Venus
no estd oculto aunque esté situado a 0° de elevacion, sino que aparece ligera-
mente por encima del horizonte que delimita el paisaje. En condiciones de visi-
hilidad 6ptimas, un observador lo podria seguir viendo todavia durante algunos
minutos, mientras el astro desciende algo mis de un grado en pos de su ocaso.

VENUS NO CAMBIA DE COLOR

Esta objecion resulta desconcertante por ser obviamente erronea. Basta aso-
marse a la ventana y mirar una puesta de sol para convencerse de que los efec-
tos de la atmosfera sobre la luz procedente de un astro son bien reales. Los luce-
ros también “enrojecen” al aproximarse al horizonte.

También se ha argumentado que, aceptando que la luz de los astros puede
experimentar ese cambio de color, este no puede ser tan ripido, es decir, no
puede darse en cuestion de escasos minutos,como habria sucedido en la obser-
vacion de los pilotos que discutimos. De nuevo es una afirmacion falsa. Una
huena forma de convencerse es examinar detenidamente la instantinea de una
puesta de sol en la que el disco solar, algo achatado, muestra una degradacion
de color desde una tonalidad amarillenta en su parte superior hasta el rojo pro-
fundo de su parte inferior. La diferencia de elevacion entre un punto y otro es
de apenas medio grado. Esa es la distancia angular que recorre un astro que se
oculta en cuestion de escasos minutos. ..

Los astros no pueden acercarse a 7 kms. de distancia de un avion.

Asi planteada, la afirmacion es enganosa. Todo lo que sabemos es que los
observadores creyeron apreciar una distancia al foco luminoso de unas 4 millas
nduticas (unos 7,4 km.). Como ignorahan la naturaleza del fenomeno observado,
cabe pensar que debieron equiparar la luminosidad de la luz con la que podria
presentar un avion convencional a esa distancia. Este parece el origen mds razo-
nable de su estimacion.

En cuanto a si un astro brillante puede mostrar una luminosidad comparable
a las luces de un avion situado a unos kilometros de distancia, es evidente que
si.

Venus no maniobra en el aire ni persigue aviones
Efectivamente. Pero es indiscutible que, dentro de ciertos limites, puede lle-
gar a dar esa impresion. Veamos.

,Como puede distinguir un observador si una luz que tiene ante su vista en
el cielo nocturno se le acerca en “rumho convergente”, o simplemente estd
aumentando de intensidad sin cambiar de lugar? ;,Como discierne si se trata de
una luz que se aleja, o de una luz inmovil que se debilita? Para juzgar tales situa-
ciones, el testigo ocular tiene que saber antes qué es lo que estd observando.
Pero hay situaciones en que tiene
manera de saberlo. Si un piloto en
vuelo nocturno mira hacia arriba y
observa una luz puntual que incre-
menta su brillo durante cierto  my '3

tiempo, es posible que crea estar . o
viendo algin planeta o estrella. x g
Ahora bien, si observa la misma " .
luz, aproximadamente a su _

nivel, a la altura de su vista, . !

los mis probable es que se
pregunte qué tipo de avion se
le estd acercando.

Pero aln hay mis,
,Como puede saber un pilo-
to que vuela durante la
noche -el caso que nos
ocupa- si una luz que € aviacis
observa a un costado, 3 enun arcOAﬂlOn‘
siempre en la misma direccion (sin sdel%de se 10 Garepy Geg,
variar su posicion respecto a las estrellas), es un astro o e de 1973,
pertenece a una aeronave que vuela paralelamente a la suya? Afrontard la per-
cepcion, en esta situacion ambigua, ayudindose de suposiciones o informacio-
nes complementarias. Si se trata de un lucero cercano al horizonte, quizds reco-
nozca el astro en cuestion por su situacion en la rosa de los vientos. Si se trata
de un avion, quizds aprecie luces de posicion u observe maniobras reveladoras.
Quizds consulte a controladores aéreos para zanjar la cuestion. Lo que estd claro
es que, a falta de pistas, no podemos reprocharle a un piloto que piense en
algiin avion siguiendo su mismo rumbo cuando observa una luz situada a un
costado de su propio avion y a una altura aparentemente similar.

Volviendo al suceso de septiembre de 1973, no solo no hay evidencia con-
cluyente de cambios de rumbo del objeto ohservado sino que ni siquiera puede
demostrarse que estuviera realmente en movimiento. Por una parte, los testigos
nos hablan de un rumbo convergente inicial y un alejamiento final: un foco
luminoso distante, en una posicion fija, pero experimentando variaciones de
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Siun piloto en vuelo
nocturno mira hacia
arriba y observa una luz
puntual que incremente
su brillo durante cierto
tiempo, es posible que
crea estar viendo algin
planeta o estrella.




Improbable significa
que puede suceder en
raras ocasiones, como si
acontece en la casuistica
OVNL

intensidad luminosa, bien pudo dar esas impresiones. Entretanto, el objeto volo
en paralelo con los ohservadores: de nuevo tenemos que un foco luminoso dis-
tante, fijo en una posicion, pudo dar esa impresion. Si a esto anadimos que la
posicion en cuestion se correspondia pricticamente con la del planeta Venus, la
conclusion parece evidente.

Es muy improbable que pilotos expertos tomen a un planeta por un
OVNI

Improbable significa que puede suceder en raras ocasiones, como si acon-
tece en la casuistica OVNI. No pasa todos los dias, pero ese tipo de confusion se
ha dado, especialmente en los anos sesenta y setenta. Y esta es, precisamente,
una de tales raras ocasiones, en opinion de los autores, que ya hemos tenido
ocasion de analizar casos semejantes que se han tornado en confusiones con
Venus (5,0), o bien ejemplos de meteoros que se han tomado por extranos vehi-
culos aéreos (7), como corrobora la literatura especializada internacional (8). No
obstante, para tranquilidad de los usuarios del avion, hay que senalar que esas
situaciones no se producen con frecuencia.

Y si ello es asi -como estd verificado-, ;no tendria que haber ejemplos de
pilotos que si se han dado cuenta de su error? También se dispone de este valio-
s0 tipo de testimonios (9, 10), imprescindibles para hacerse una idea realista,
global y ponderada de la experiencia de la confusion perceptual desde el aire.
Claro estd que estos casos, salvo excepciones, no son tratados por los propagan-
distas de los misterios ni son anécdotas a las que los pilotos mismos deseen dar
mucha publicidad.

No es casualidad que el radar detectara un eco en la misma posicion
en que se observa el OVNI

En primer lugar, hay que ser terminantes: la simultaneidad no fue tan per-
fecta, dado que, segin consta en la documentacion oficial, solo se detectd algo
al final del incidente.

En segundo lugar, parece logico suponer que el operador de radar, una vez
puesto al corriente del avistamiento y en alerta, habria relacionado al punto con
el mismo cualquier eco esplreo que, en aquellos instantes, surgiese en la
pantalla en la zona de observacion visual, aunque en otras circunstancias el
eco hubiera pasado desapercibido o no hubiera sido retenido como blanco.

A partir de ahi, si de estimar probabilidades es de lo que se trata, hubiera
sido interesante conocer con qué frecuencia venia detectando ecos esplreos el
equipo de radar utilizado, por mds que todos o la mayor parte fueran adecuada-
mente descartados por los operadores en circunstancias normales. Es posible
que en la tecnologia de la época estos no fueran inhabituales.

Por tltimo, nos importa poner al descubierto una falacia muy extendida que

revela un gran error conceptual.

Algunos descartan sin contemplacio-  f——_

nes las explicaciones convencionales ' o
para incidentes como el que aqui | ¢ | f
tratamos, con la excusa de que son [
improbables. En realidad, por para-
dojico que parezca, la probabili-
dad de que un suceso inusual |
haya sido debido a algo |
improbable no tiene por que

ser necesariamente pequena.

En el caso presente, ni |
siquiera hace falta detenerse |
en disquisiciones de este tipo.
No olvidemos que la posibili-
dad de que los pilotos ohser-
varan Venus es aqui mucho
mds que una mera presun-
cion: ¢acaso no es dema-
siada casualidad que los |
pilotos observaran el |
OVNI en la misma
posicion donde se
encontraba Vfanus? Y . on frolaz Oenwo 05 info
no es demasiada casualidad que I Estaqo, Ma
ademas el OVNI tuviera el aspecto que podria pre-
sentar Venus -una simple luz-, se comportara aparentemente como
podia haberlo hecho el planeta -manteniéndose visible a un costado- y
desapareciera aproximadamente cuando Venus se ocultaba.. ?

Oficig
; u
Pilotog ;I € rec

Otra objecion que se
podria plantear s que
la informacion
desclasificada es
tendenciosa porque el
Juez militar que
instruyd en su dia el
caso no profundizé lo
suficiente...

Los militares han suministrado informacion manipulada

Otro objecion que se podria plantear es que la informacion desclasificada es
tendenciosa porque ¢l juez militar que instruyo en su dia el caso no profundizd
lo suficiente, ni hizo las preguntas pertinentes a los testigos que hubieran confir-
mado o refutado la hipotesis venusiana. Mientras no se demuestre lo contrario,
la falta de una identificacion confirmada de Venus en el informe oficial redacta-
do por el juez informador pudo deberse a desinterés, precipitacion o incluso
incompetencia. Ver tales confabulaciones es tipico del exceso de paranoia que
aqueja a algunos escritores,
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Hay quien va mas lejos
¥ 1o tiene reparo en
afirmar que el
expediente
desclasificado ahora por
el MOA, exactamente
veinte afios después de
los hechos, esta
manipulado.

Es mds, considerando la nota manuscrita anadida por la mdxima autoridad
del Ejército del Aire (por dehajo del ministro del ramo) al final de dicho informe,
no seria extrano que ya se hubieran hecho algunas verificaciones astrondmicas
al poco de escribirse el documento. Recordemos que la nota llega a indicar:
“Venus, ver situacion a esa hora™. En estos casos, el tiempo transcurrido, el que
este asunto fuese de interés “marginal” para los militares del Aire y el hecho de
que los archivos OVNI han sido pobremente gestionados por las Fuerzas Aéreas
espanolas (contrariamente a quienes creen que este tema ha sido importante en
el seno militar), ayuda sin querer a los detractores de la explicacion racional, ya
que se han perdido irremediablemente apuntes, notas, consultas y otros elemen-
tos que, a huen seguro, confirmarian que, en efecto, se verifico la hipotesis
venusiand.

Hay quien va mds lejos y no tiene reparo en afirmar que el expediente des-
clasificado ahora por el Mando Operativo Aéreo (actual responsable de la infor-
macion OVNI, por delegacion del jefe del Estado Mayor del Aire), exactamente
veinte anos después de los hechos, estd manipulado. Por ejemplo, se ha sena-
lado que en los datos astronomicos que aparecen incorporados en el expediente
para respaldar la explicacion Venus propuesta por el MOA, estin calculados
para la ciudad de Valencia y no para la posicion real de los observadores. Si se
hubiera utilizado la posicion real -dicen- se hubiera puesto de manifiesto que
Venus s6lo era visible al comienzo de la observacion. Craso error.

Los datos astronomicos usados por el MOA no fueron exactamente los que
deberian haberse considerado, al proceder de unas coordenadas aproximadas, si
bien la desviacion a que dan lugar es escasa. No obstante, ésta seria no solo una
*manipulacion” extremadamente torpe, puesto que cualquiera puede descubrirla
echando mano de un sencillo programa astronomico de ordenador, sino tambien
totalmente indtil, ya que el planeta Venus si era visible durante toda la observa-
¢ion, como anteriormente pusimos de manifiesto.

Lo que los alarmistas son incapaces de razonar es que no tiene el menor
sentido aprobar una desclasificacion de archivos, para luego pasar a “falsificar”
datos aqui y allid. Hubiese bastado con mantener la informacion clasificada vein-
te anos mds. Al fin'y al cabo, nadie les ha obligado. Han sido exclusivamente los
argumentos de los ufologos, que pediamos acceso a los documentos OVNI ofi-
ciales para su estudio, los que hicieron mella en el jefe del Estado Mayor del
Aire, en la Junta de Jefes del Estado Mayor (JUIEM) después, para iniciar el favo-
rable proceso de desclasificacion. Ha sido el deseo de ofrecer un servicio a la
sociedad lo que ha convencido a la cdpula militar para levantar el secreto de
unos archivos que no han hecho otra cosa que amarillearse en el Cuartel general
del Aire en Madrid desde 1962.

La mera idea de falsificar informes de hace décadas, ahora desclasificados,

con el solo fin de quitarles, (@ alguno y, ademds, no precisamente el mds rele-
vante) la etiqueta OVNI resulta ridiculo, cuando otros -palmariamente identifica-
bles como misiles, por ejemplo- fueron considerados como ocasionados por pre-
suntas naves extraterrestres en algiin informe firmado por un juez instructor.

NUEVAS AVERIGUACIONES

Comentdbamos al principio que con este caso disponiamos de una confirma-
cion indirecta de la fiabilidad
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de la informacion desclasifica-
da. Dos décadas mds tarde,
también disponemos de la
confirmacion directa que brin-
da el testimonio de uno de los
protagonistas, tal como reco-
gemos seguidamente.
Habiamos dicho que el
capitdn Garcia Gea, uno de
los testigos, fallecid en enero
de 1977 cuando su Mirage F-
1 se estrelld en Lezuza g

(Albacete). Pero el segundo
testigo ocular sigue en el Ejército del Aire, asi que, gracias a los buenos oficios
de un jefe destinado en el Cuartel General del Aire que ejercié como intermedia-
rio, uno de los autores (V. J. Ballester Olmos) escribié en abril de 1994 al hoy
coronel exponiéndole una serie de preguntas especificas sobre el avistamiento.
En ninglin momento se le manifestd hipotesis alguna sobre la naturaleza de la
luz. Tras algunas vicisitudes, recibimos respuesta en octubre. A continuacion,
expondremos las cuestiones planteadas y las deducciones correspondientes.

El formulario ad-hoc incluia un grifico de la posicion del avion, que mostra-
ba la posicion inicial A (a las 19,24 horas Z) y la posicion final B (marcada a las
19,32 horas Z, nuestra estimacion de la terminacion) del avistamiento (Hora
local: hora z (Greemwich) + 1). El mapa carecia de otras indicaciones (ex-profeso
no hicimos aparecer ninguna referencia a la direccion de Venus, por ejemplo).

1) Mientras que observaba la luz, jvio en el horizonte algiin otro
punto brillante?

Era una noche despejada, con buena visibilidad, no era comparable
con la luz de las estrellas (azul-brillante y lejano) ni foco luminoso terres-
tre (amarillo-blanco lejano). La impresion durante toda la observacion fue

Hasido el deseo de
ofrecer un servicio a la
sociedad lo que ha
convencido a la ctpula
militar para levantar el
secreto de unos
archivos...
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Lo importante es que
ambos apuntan
exactamente a la
posicion del cielo donde
se encontraba Venus.

la luz de otro avion proximo, con luces de aterrizaje encendidas. (S6lo un
foco luminoso).

El objeto de la pregunta era determinar si, ademds del presunto OVNI, vie-
ron al mismo tiempo al planeta Venus, que aquella noche se distinguia en el
cielo como un lucero mucho mds brillante que una estrella. El testigo no hace
mencion a dicho cuerpo astronomico, que tendria que haber visto con precision.

2) ¢Estuvo la luz a la misma altura aparente del horizonte desde el
primer momento basta que dejo de verla?

$i. De hecho, sin autorizacion para iniciar penetracion por el control
de Valencia (Nivel del vuelo 200, ni punto fijo de iniciacion) abandona-
mos el nivel con fuerte picado al objeto de evitar lo que parecia riesgo de
colision. (Se notifica a Control Valencia nuestro abandono de espera (cir-
cuito) y solicitamos pase a control CGA).

Bisicamente se trataba de comprobar la dindmica o estaticidad de la fuente
de luz.

3) Direccion de la posicion de la luz con referencia al rumbo del
avion. (Sefiale la visual con una flecha desde el punto A del grdfico
siguiente). Indique a qué “hora” se hallaba la luz respecto al rumbo del
avion,

En la Fig. 1 reproducimos el grifico sobre el que el coronel aviador hizo su
dibujo. Es un trazo por debajo de la linea A—B que incluye las frases manuscri-
tas “Foco de luz acompanante, misma distancia y posicion” al comienzo y
“Fin de vision” al final. Desde el punto A (inicio) marca una flecha en direccion
oeste-sudoeste (acimut de unos 2519). Asimismo senala: “10:00 y 10:30 “hora”
(posicion)”, que equivale a una direccion analoga (acimut entre 2422y 257°). El
acimut de Venus era 340° entonces, o sea, prictica identidad entre las direccio-
nes de la luz no identificada y el astro.

Como resulta ohvio, solicitamos se expresara la ubicacion del supuesto OVNI
mediante dos formas complementarias, una mediante un dibujo lineal y otro con la
indicacion de la posicion de acuerdo con el reloj imaginario al que el piloto asigna
las direcciones desde su cabina. Ambas respuestas debian coincidir, como asi fue.

No sélo trazo y “hora” coinciden, como era de esperar. Lo importante es que
ambos apuntan exactamente a la posicion del cielo donde se encontraba Venus.
No olvidemos que el testigo dijo no ver ninguna otra luz aparte de la luz que
analizamos. Ello corrobora nuestra tesis de que tuvo que ser Venus la luz que
divisaron.

4) En un momento dado, se menciona la distancia a la luz en 4 millas

nduticas. 4.1) ;Como determing esa distancia? ;Visualmente o con ayuda
de instrumentos?

visualmente, por costumbre de interceptaciones nocturnas visuales
practicadas. (El avion era doble mando y no disponia de radar ni instru-
mentos de medida).

Con la pregunta queriamos estimar ¢l nivel de error posible de esta determi-
nacion.

4.2) ¢Era 4 MN la
distancia que habia a
la costa desde el
punto B del grifico
(final de la observa-
cion, 19,32 horas Z)
mirando en direc-
cion a la luz?

Aproxima- [
damente y en la
apreciacion
(referencia
visual) si. No lo
podria afirmar
taxativamente,

Revisando la
informacion de este suceso, el :
fisico valenciano y experimentado mvesngddor
Miguel Guasp (11) apuntd que la cifra subjetiva de 5 millas nduticas,
aludida por los pilotos cuando la luz parecia desviarse hacia la costa, cobra sig-
nificado al comprobar que es justamente la distancia que hay a la costa desde la
posicion del avion al final del avistamiento, jsiempre que la visual se tienda
practicamente en la direccion donde se hallaba Venus! Mis que probable-
mente ese fue el punto de referencia usado para estimar la distancia a la luz. Y
apoya, una vez mds, el papel que el brillante astro Venus tuvo que jugar aquella
noche. Por ello quisimos confirmar esa deduccion preguntando al testigo
sobreviviente.

Gty
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5) ¢Puede asegurar que la luz se movia independientemente con res-
pecto a las estrellas fijas del fondo del cielo? ;O pudo ser un movimiento
aparente?

No lo puedo asegurar, puesto que la mirada se mantenia concentrada en
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Ello
corrobora
nuestra tesis de que tuvo
que ser Venus la luz que

divisaron,




18 la luz mayormente y prioritariamente, sin fijezaenel res.t‘o. Si a.seg_uro q:s 112
luz a partir del punto B, en décimas de segundo, se alel? hac.na‘ tierra

misma direccion y desaparecio, perdiendo intensidad y d1fu1mnaﬂd9§§. B

Queriamos saber cudl era el grado de seguridad sobre este asfer[o. La It‘hpllth‘hl

no es incompatible con la desa-

paricion o pérdida de vision dq

astro cercano al horizonte debi-

do al descenso de altura del

avion y el efecto optico de

movimiento del astro cuando
eselavion el que se mueve.

Portada del informe del Juez
Informador nombrado para el caso.

6) Con la perspectiva
del tiempo y la profesio-
nalidad, ;tiene algiin

comentario que hacer
en la actualidad sobre
aquel avistamiento?

Sinceramente,
3 aunque mas por
4 e
- uv‘;";’::nas = curiosidad que por
atbr ™ interés h uido
et T yado 10 noc~ interes he Seg
Lrul® vue .
Lnfornecty e “"("05 ) Dﬁd"o pesrize®®” us = ’ noticias, comenta-
o M oS | rios y articulos
Woor | e 26 @ sobre OVNIS en
urn® l . d

i os medios de

“ ~ N ) .
SOy mis i M“mﬂ e .+ comunicacion,

s 4 uE 3 de 3 . .
escéptico en cuanto i _ o soy mas bien

coma® . .

asu verdadera ook escéptico en cuanto a su verdadfira
existencia en cuanto a existencia en cuanto a realidad. No niego rotunda-
] : i ci imilitud. Sin ninguna

realidad”. ... mente que existan y dejo cierto margen a su verosimi g

experiencia en mi vida con hechos de fenomenos OVNI, SI AFIRMO'Y I\;E
RATIFICO en lo expresado en su dia en mi informe y lo que he respondi-

do a sus preguntas. ‘
g 2 1eq A 9 q te . ; res-
Nuestro coronel termin6 el formulario disculpindose por la tardanza en re

ponderla y rubricindolo.

ARBITRAJE

Ademis del trabajo de los autores, el astrofisico espanol Javier Armentia
analizo la observacion llegando a idéntica conclusion (12). Sin embargo, y en

vista de la discrepancia con el estudio de Smith, decidimos facilitar la documen-
racion recopilada a Miguel Guasp, cuyo rigor y ecuanimidad son indiscutibles,
para que ejerciera un arbitraje cientifico en esta cuestion y nos diera su evalua-
cion del avistamiento, sopesando toda la informacion disponible.

Cerramos este ensayo con su valoracion profesional: “En relacion a la reen-
cuesta del caso, me parece claro que el testigo, sin desdecirse de su testimonio
inicial, aporta informacion que pone claramente de manifiesto que algunas de
sus estimaciones iniciales -importantes para contrastar la hipotesis de Venus-
eran subjetivas, al mismo tiempo que completa su testimonio con datos a favor
de esa interpretacion -por ejemplo, el acimut de observacion, que coincide total-
mente con el aportado por Armentia para Venus-. En este sentido también, las
preguntas 1, 3, 4 y 5 del cuestionario de la reencuesta me parecen determinantes
y no me parece necesario pormenorizar en detalles téenicos al respecto”. Guasp
concluye asi: “Creo, a la luz de los datos obtenidos con la reencuesta del
caso, que la hipotesis de Venus es razonablemente consistente para la
interpretacion del testimonio” (13)

Caso cerrado.
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FUNDACION ANOMALIA
PRESENTA EL “DICCIONARIO

i

TEMATICO DE UFOLOGIA”

urante los pasados dias 28 a 30 de Noviembre de 1997, tuvo
lugar en Santander la 24 reunion del Patronato de la Fundacion
Anomalia, que habia sido precedida en el mes de mayo por el
"IV Encuentro del Colectivo CdU” celebrado en Barcelona, donde
tuvimos la oportunidad de encontrarnos con los componentes mas activos del

Quienes afirman la
existencia de oscuros
intereses, convendria
que reflexionaran ante

Algunos de los integrantes del Colectivo CdU durante el “1V Encuentro”,
Barcelona 1997.

Centro de Estudios Interplanetarios (CED, Pedro Redon, M# Luisa Romero, Marti
la realidad de nuestro | Flg v jordi Ardanuy, a los que reconocemos tanto sus esfuerzos organizativos,
trabajo y la ausencia de | como las atenciones y cilida bienvenida que supieron dispensar al conjunto de
un posible beneficio. integrantes del Colectivo desplazados hasta alli.

Aunque han transcurrido varios meses, no vendria mal recordar algunos de
los contenidos que durante tres dias fueron estudiados y debatidos en los locales
del CEL

En primera instancia, se reviso la evolucion de las diversas publicaciones
editadas. Tres elementos conforman las revistas y medios de expresion del bino-
mio Colectivo-Fundacion. cada uno de ellos con sus caracteristicas y personali-
dad propia.

Cuadernos de Ufologia en su nueva época, como portavoz principal de
“Anomalia™ ha sufrido una transformacion, no tanto en su orientacion que man-
tiene la postura racionalista-objetiva, cuanto en su contenido. Se aprecio como
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muy positiva la edicion de una separata, la
“Addenda n? 17, que redne nuevas informa-
ciones no incluidas en sus piginas.

El Suplemento Internacional. cuya edi-
cion de 1997 recopild, de manera condensa-
da, una seleccion de los trabajos publicados
por las revistas y monografias no comerciales
del dmbito ufologico aparecidos el ano ante-
rior, con una especial atencion a las del drea
anglosajona. Se considerd como
imprescindible incentivar la
inclusion de trabajos en otros
idiomas, reconociendo su prin-

cipal  Coordinador,  Luis —

Gonzilez, 1a necesidad de dispo- | 3¢
ner de colaboradores que volun- v
tariamente puedan traducir del ale-
mdn, francés, italiano, portu